Provincia di Catanzaro

VERBALE di DELIBERAZIONE della GIUNTA COMUNALE

N. 41 del 05/04/2016

dipendente comunale e comset determinazioni.

OGGETTO : Presa d’atto richiesta rimborso spese legalippecedimento penale a carico di

L'anno DUEMILASEDICI , il giorno CINQUEdel mese di

APRILE, alle ore 18,20 nella sala delle

riunioni, ubicata nella Sede Comunale, sono sttioggi convocati i componenti della Giunta Comenal

Sono presenti i Signori

Cognome Nome Carica Presente Assen
PALLARIA Ing. Domenico Maria Sindaco X
MAIELLO D.ssa Patrizia Giovanna Vice Sindaco X
SERRATORE Stud. Univ. Barbara Ornella Assessore X
FRIJIA Per. Agr. Giuseppe Assessore X
MAIELLO Geom. Antonio Assessore X

Totale 3 5

Partecipa con funzione consultive, referenti, disienza giuridico amministrativa e verbalizzazione

(art.97, comma 4, D.Lgs. n. 267/2000) il Segret@@mnunale Dott.ssa Rosetta Cefala.

Il Vice Sindaco, D. ssa Patrizia Giovanna Maiello,constathae gli intervenuti sono in numero
legale, dichiara aperta la riunione ed invita ivameati a deliberare sull'oggetto sopraindicato.




PREMESSO che il dipendente dmissi§, nato a Curinga il 6missis” ed ivi residente in via
“omissis”, e stato indagato, nel procedimento Penale 17668/2RGNR della Procura della
Repubblica presso il Tribunale Ordinario di LameZerme, in qualita di persona sottoposta ad
indagini per il reato di cui all’art. 68 (in rifienento agli artt. 63 co.1 e 64 lett. A) d.Igs. 8108;

- checon lettera riservata, prot.n. 1508 del 26 marzb320lo stesso dipendente comunicava, al
Commissario Straordinariopfo temporé Dott.ssa Maria Adele Maio, di aver provveduto a
nominare , in esito allavvio di tale procedimenqtenale a suo carico, un proprio difensore di
fiducia;

- cheil dipendente con propria nota, indirizzata aldgico ed al Segretario comunale, acquisita al
protocollo generale dellEnte al n. 5937 in datd122015, avanzava richiesta di rimborso delle
spese legali dallo stesso sostenute in conseguehpaocedimento penale di che trattasi, a seguito
di fatti ritenuti di rilievo penale connessi allfgetamento delle sue funzioni e, contestualmente,
allegava la seguente documentazione:

1. copia dellasentenza di assoluzionepronunciata dal Giudice, Dott.ssa Annalisa Martalla
pubblica udienza del 25/11/2014;

2. copia di n. 2 parcelle relative all'attivisyolta dal difensore incaricato dal dipendente,con
riferimento rispettivamente al Decreto penale didanna n.32272012 del 22.06.2012 inerente |l
procedimento penale n.1750/2008 RGNR e N601/20d@8II' importo complessivo di 8.579,63,
debitamente quietanzate;

Preso atto della documentazione allegata alla suddetta sthjeconsistente nella sentenza n.
680/2014 emessa in data 25 novembre 2014 dal Maibudi Lamezia Terme, Sezione Unica
Penale,e delle fatture quietanzate emessa dalédvemissis;

CONSIDERATO:

che la giurisprudenza di merito, con esplicito rifeemo alla normativa dettata per i dipendenti
degli enti locali (art. 19 D.P.R.16.10.1979 n 0588; 22 D.P.R.25.6.1983; art. 67 D.P.R.13-5.1987
n° 268 ed art.28 del CCNL del 14.05.2000) - la guadevede ch8'ente, nella tutela dei propri
diritti ed interessassicura l'assistenzén sede processuala dipendenti che si trovinamplicati,

in conseguenza di fatti edtti connessi all'espletamento del servizio ed adempimentodei
compiti d'ufficio, in procedimenti diresponsabilita civileo penale, inogni statoe grado del
giudizio, purché non cisia conflitto di interessi con'ente” - ha avuto modo di chiarire che
I'assunzione de!l'onere relativo all'assistenzalkeda parte dell'ente locale deve esser conseguenz
di alcune valutazioni che l'ente é tenuto a farepneprio interesse, per assicurare una buona e
ragionevole amministrazione delle risorse economela tutela del proprio decoro e della propria
immagine;

che I'ente, prima di assumere a proprio carico ognerendi difesa in un procedimento di
responsabilita civile o penale aperto nei confraintin proprio funzionario, € tenuto a valutare la
sussistenza delle seguenti essenziali ed imprebdincbndizioni, quali la necessita di tutelare i
propri diritti e interessi nonché la propria immagi I'accertamento della diretta connessione del
contenzioso processuale alla carica espletataudfialb rivestito dal pubblico funzionario,l'assen

di qualsivoglia conflitto di interessi tra gli attiompiuti dal funzionario e I'ented, infine, una
sentenza di assoluzionehe abbia accertato la insussistenza dell'elemasitmlogico del dolo o
della colpa grave;

che per quanto concerne il primo dei requisiti sopchiamati, avendo il legislatore gravato I'ente
pubblico dell'assistenza processuale ai propri rdlpati ed amministratori implicati in
procedimenti penali o civili in quanto fatti e gli atti che ne costituiscono oggetto s
imputabili direttamente all'lAmministrazione nell'esercizio dell'attivita istituzionale, con la
presenza di tal@resupposto il rimborso delle spese legali costitste un obbligoper I'ente
pubblico poiché é collegato alla "tutela dei dirie degli interessi dello stesso ente". La
giurisprudenza rileva, infatti, che "la difesa mgaldizio penale del pubblico dipendente risponde
all'esigenza di adeguata tutela della pubblica anstnazione, per la salvaguardia dellimmagine e
per la necessita di evitare o limitare i potenzinni patrimoniali a carico dell'lamministrazione
stessa derivanti dalla responsabilita civile inebadl'art. 28 della Costituzione e dalle norme
attuative di tali principi, di cui agli artt. 18 %5. D.P.R.10 gennaiol957, n. 3 (cfr. TAR.Veneto,
Sez.1, 23 marzo 2000, n.835);



cheil secondo requisitofondamento per I'ammissibilita del rimborso e stretamente legato al
primo, e costituito dal fatto che il processo in dusia implicato il funzionario si sia aperto in
conseguenza di atti e fatti direttamente connessillaspletamento dei doveri d'ufficio di
qguest'ultimo (Cfr. T.A.R. Trentino Alto Adige, sez.Trento, 1&mnaio 1989, 2/1989);

che il terzo requisito, e punto qualificante dell'amssibilita del rimborso, € costituitdeall'assenza

di conflitto d'interessi tra l'attivita dell’Amminstrazione e l'attivita posta in essedal funzionario
nello specifico adempimento dei compiti d'ufficibrimborso delle spese per gli onorari di difesa
sostenute da un dipendente per un processo pef@alatce a suo carico in conseguenza
dell'esercizio delle sue funzioni é,dunque, legittia condizione che il dipendente abbia agito
nell'interesse dell'ente e non in conflitto di netesi (Cfr. Corte dei conti, Sez. Il, 15 luglio 598
n.141). Tale situazione conflittuale si verificaagdo l'interessato, avendo agito con dolo o con
colpa, si & posto in una posizione di contrastpetivo al perseguimento degli interessi propri
delllAmministrazione locale, con l'adozione di atufficio che non siano nell'esclusivo interesse
dell'amministrazione (Cfr. TAR. Lombardia, sez.14, gennaio 1993, n. 14).

che l'ulteriore ed essenziale condizione per giugtiécche I'amministrazione possa farsi carico
delle spese sostenute dagli imputati & costitutka dircostanzahe il procedimento penale si sia
concluso con una sentenza di assoluziowbe accerti l'inesistenza dell'elemento psicologieb
dolo o della colpa grave, negli atti posti in essdall'amministrazione (Cfr. TAR. Sardegna, 7
luglio 1978, D. 295; Consiglio di Stato, 20 mag@d@94, n. 498; Consiglio di Stato, 26 settembre
1994, n. 107). Su tale aspetto la giurisprudenizaasiministrativa che contabile, ha piu volte
affermato la necessita che l'imputato sia assaito la formula piu liberatoria e non collegata a
cause che inibiscano l'accertamento dell'insussatéell'elemento psicologico del reato quali, ad
esempio, la prescrizione o il proscioglimento pemestia, formule decisorie intermedie che non
conferiscono certezza sull'inchiesta del contrd$taeressi tra I'amministrazione e l'ente e laszia
infatti, ancora spazio per l'accertamento dellpoasabilita in sede amministrativa (Cfr. Corte dei
conti. Sez.giurisdiz. Sardegna, 17 giugno '99'363; corte dei conti. Sez. giurisdiz. Puglia,
17dicembre 1993, n. 00095).

SOTTOLINEATO che la giurisprudenza amministrativa di merito RrAbruzzo sent. n. 108 del

7 marzo 1997) ha considerato coerente con listitet conforme all'esigenza della tutela
dell'interesse pubblico, il rimborso delle spesgaleex postpurché si sia in presenza di una
sentenza di assoluzione con formula piena che @s¢dumancanza di dolo o di colpa grave;
PRESO ATTO che la Corte dei Conti - Sezione giurisdizionad¢ Ichzio - con sentenza 13 luglio
2009 n. 1356, ha ammesso il rimborso delle speagdilsostenute dagli amministratori di un ente
locale, assolti in un giudizio penale,an@&eposte pure in mancanza di un accordo preventivo tra
I'ente e 'amministratore per la scelta dell'avtoganendo comunque conto nella fattispelgegua
che il dipendente con nota prot. 1508 del 26 m&@b3 aveva comunicato la nomina di un
proprio difensore di fiducia;

DATO ATTO che tutti i menzionati principi sono stati ribadét compendiati, ed ulteriormente
chiariti, nella piu recente deliberazione dellaicee regionale Veneto della Corte dei Conti n. 0334
del 07/11/2013;

CONSIDERATO che la sentenza n.680/2014 emessa dal Tribundlardezia Terme, Sezione
Unica Penale, ha escluso in capo al dipendentielitrattasi qualsivoglia circostanza idonea a
configurare la propria responsabilita penale ( damiula assolutoria e infatti. per non aver
commesso il fatto!) e che, dall'esame degli atsitada accertata l'assenza di conflitto d'interessi
I'Ente di appartenenza posto che il procedimentwlgesi € aperto in conseguenza di atti e fatti
direttamente connessi all'espletamento dei doveffico allo stesso attribuito;

PRESO ATTO , pertanto, chenella fattispecie de quaicorrono tutti i presupposti richiesti dalla
normativa vigente per poter ritenere ammissilaledhiesta di rimborso delle spese legali avanzata
da dipendenti e/o amministratori comunali , in ¢desazione del fatto :

- che il procedimento penale in questione €& stgierta in conseguenza di fatti connessi
all'espletamento delle funzioni di Responsabitenissi§ come evincibile dagli atti processuali e
d’ufficio;

- la difesa nel giudizio penale de quo del pubbligmendente ha risposto all'esigenza di fornire
adeguata tutela della pubblica amministrazione)gealvaguardia dell'immagine e per la necessita
di evitare o limitare i potenziali danni patrimolniz carico dell'amministrazione;



- che il procedimento penale di cui trattasi soeatuso corsentenza di piena assoluzione;

- che non sussiste conflitto di interessi tra lasipone dellEnte e la condotta del proprio
dipendente.

RITENUTO, per le motivazioni sopra riportate, ammissibaerichiesta di rimborso delle spese
legalisostenute dal dipenderitemissis’, nel procedimento penale di che trattasi;

VISTO il parere del Ministero dell'Interno- Dipartimengoer gli Affari Interni e Territoriali-
Direzione Centrale per gli Uffici Territoriali di @&verno e per le Autonomie Locali fornito in data
10.11.2015 prot. 18517, inoltrato a questo Entadlefettura di Catanzaro con nota prot. 0100706
del 19/1172015 che ribadisce ed ulteriormente dwar le valutazioni che I'ente deve fare prima di
procedere alla liquidazione di spese legali soséedai dipendenti.

RICHIAMATI i seguenti atti:

- Delibera di Giunta comunale n.13 del 28/01/2016 agprovazione del piandriennale
anticorruzione 2016/2018;

- il vigente Regolamento di contabilita;

- il Regolamento sull’Ordinamento degli Uffici eidgervizi, approvato con deliberazione di G.C.
n.05 del 16/01/2014, come da ultimo modificatorgegrato con delibera di Giunta comunale n.153
del 06/11/2014;

- la delibera di Consiglio Comunale n. 29 in dath agosto 2015 esecutiva, con cui e stato appravato
bilancio di previsione dell’esercizio 2015 nonclaér¢lazione previsionale e programmatica ed ilngila
pluriennale per il periodo 2015-2017;

ACQUISITI sulla presente proposta di deliberazione i pdasarevoli espressi dai Responsabili
di Area interessati ai sensi dell’art. 49, comir&247 bis comma 1, del D.Lgs. 18 agosto 2000, n.
267, attestanti la regolarita tecnica e corretteletBazione amministrativa e la regolarita conkapi
CON VOTI UNANIMI favorevoli espressi nei modi elleeforme di legge,

DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa che guntendono integralmente richiamate e trascritte:
DI PRENDERE ATTO della sentenza emessa dal Tribunale di Lameziendathe, in copia,
risulta acquisita agli atti ed, altresi, della ngiat. n. 5937 del 29/12/2015, con la quale il
dipendente” omissis’, chiede il rimborso delle spese legali che losste ha sostenuto per |l
procedimentae quo

DI PRENDERE ATTO, inoltre, dell'applicabilita del diritto al rimbeo totale delle spese legali
sostenute dal dipendertemissis’, nel giudizio penale di che trattasi, per un imtpacomplessivo
di € 8.579,63;

DI AUTORIZZARE il Responsabile dell’Area Affari Generali ad ado#t tutti gli atti
consequenziali alla presente deliberazione ondserttine al dipendente di cui trattasi di ottenére i
rimborso delle spese legali sostenute e documemp@tel procedimento penale citato in premessa e
definito con sentenza n.680/2014.

DI DARE ATTO che detta somma trova capienza sul capitolo dahdio n.550/1 epigrafato “
Spese per liti, arbitraggi e risarcimehti

DI DICHIARARE la presente immediatamente eseguibile ex art. 43®mma, D.Lgs. 267/00 -
con separata votazione unanimamente favorevole.



COMUNE DI CURINGA
Provincia di Catanzaro

Proposta di deliberazione per:

Giunta Comunale

Consiglio Comunale

OGGETTO : Presa d’atto richiesta rimborso spese legali pargulimento penale a carico di

dipendente comunale e comsety determinazioni..

PARERI Al SENSI DELL’ART. 49, comma 1° del D.Lgs 26&7/2000,
cosi come integrato e modificato dal D.L. 174/2012¢nvertito in legge 213/2012

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

Visto, si esprime parere favorevole in ordine akgolaritd tecnica della deliberazione so
indicata.

CURINGA, 05/04/2016
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

F. to : Dott.ssa Rosetta &laf

pra

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE

Visto, si esprime parere favorevole in ordine abgolarita contabile della deliberazione so
indicata.

CURINGA, 05/04/2016
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO F.F

F. to : Ing. Pasqualino Nicotera.

pra




Approvato e sottoscritto

» Il Sindaco » Il Segretario Comunale

F. to : D. sssa Patrizia Maiello F. to : Da SRosetta CEFALA’

PUBBLICAZIONE

In data odierna, la presente deliberazione vietdlpmata all’Albo Pretorio informatico comunale
per 15 giorni consecutivi (art. 124, comma 1, ddld3. n. 267/2000) e contestualmente & stata
trasmessa ai Capigruppo con nptat. n. 2334.

Data,12/04/2016
» Il Responsabile
F.to D. ssa Rosetta CEFALA’

ATTESTAZIONE
Il sottoscritto, visti gli atti d’ufficio, attestahe la presente deliberazione:

e stata pubblicata all'albo pretorio informatico namale per 15 giorni consecutivi
(art. 124, D.Lgs. n. 267/2000);

X e stata dichiarata immediatamente eseguibilerai skell’'art. 134 del D.Lgs. n. 267/2000;

[] & divenuta esecutiva il .......cccoveviveereeieicieiieceeeenes , decorsi dieci giornialla
pubblicazione
(art. 134, comma 3, D.Lgs. n. 267/2000).

Data,12/04/2016
» Il Responsabile
F. to: D. ssa Rosetta CEFALA’

E’ copia conforme originale
CURINGA, 12/04/2016
Il Segretario Comunale

D.ssa Rosetta CEFALA’



